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1五胡時代の古鏡
小 山 満
1. 単于銘盤龍鏡 （図 1）
直径 14.3cm、五島美術館蔵
図 1 単于銘盤龍鏡  図 2 同左拡大
図 3「所」 図 4隷書「単」（左列） 図 5「漢」前秦廣武将軍碑368年
1）先行研究
この鏡は、朝鮮半島平壌大同江面で大正4（1915）年ころ発見され、同地にいた中西嘉市氏の所蔵品と
2伝えていた1。この報告書『楽浪郡時代の遺跡』では銘文中の単于を前漢宣帝の甘露3年（前 51）呼韓邪
単于が漢に臣として入朝し、さらに竟寧元年（前 33）にも入朝したことで単于が王昭君を賜った故事を
示し、鏡がこの前漢時代に相当すると理解した。
しかしこれに類似する大同江面石岩洞古墳出土の「青蓋作鏡」を関野貞は西晋とし、富岡謙蔵もわが
国出土の「青蓋作鏡」が六朝中期に当るとして、また富岡は「龍氏獣帯鏡」の銘文にある丹陽の陽が丹
楊に代っていること、これは『晋書』や東晋で見られ、鏡は六朝中期であると指摘した2。
梅原末治は『鑑鏡の研究』で、写真版をつけて解説した。それによると、同鏡は漆黒完形の精品で、
内区に半肉彫の龍虎が描かれ一隅に人物を浮彫し銘文に単于や漢の文字が読めることで注目されると指
摘した。しかし、さらなる探求はしていない。そして某氏作とある銘文は、魏晋時代を中心とする理由
であるとしつつも、半肉彫の獣帯鏡は後漢代にも見られるとして、銘文にいう漢と単于による漢の国名
と匈奴単于の存在から判断して、これを後漢代に遡らせている3。
保坂三郎は、単于が刻されたのは漢･新時代匈奴に対する和親の意味を込めたものと見ていた。そして
銘文の字体の崩れを指摘したが、時代の特定はしていない4。
2）銘文
銘文はつぎのようにある。
李氏作之鏡誠清明 服之富貴寿命長 左龍右虎扶両傍 朱爵玄武赴陰陽 単于来臣坐,座→至漢帥,行
→所 子孫番息楽未央
□で囲んだ文字は始めの報告では至とし梅原は坐とし,保坂は座としたが、ここでは至とし、帥,行は所
とした。所は『金石大字典』で呉･晋の甎に鏡銘に類似する字形を見出すからである（図 3）。
この「単于来臣至漢所」について、単于が来て臣となり漢の所に至るとある文の、所を位を示す意と
し、至をこの上ない点まで達する意として読むと、下記に検討する前趙劉淵が自立して新漢国を建国す
るという『晋書』の内容に関係することがわかる。
3）単于 （図 2）
銘文中の単于は、紀元前の漢代から匈奴の指導者の名称として史上に現われ、以後各指導者の目標で
あったのであろう、次項で述べるようにこの五胡時代にも単于の称号が数多く出てくる。
鏡の動物文様でみると、禽獣14体が確認でき、中に象と魚がみえる（図 1の右端が象、下が魚）。魚は古
くから描かれるとしても、象はインドからの伝来であるから中国における仏教文化の受容と結びつき、
時代は後漢以降で、魏･晋そして五胡時代に繋がっていく。また単于の単字や漢ほか、鏡銘の文字が後漢
の隷書を正しく示しておらず崩れていること（保坂の指摘にある）、漢字の 12 画が突き出ない字形として
前秦『廣武将軍碑』（368年）にみえるなど、いずれも時代の違いを想定させるに十分である（図 4, 5）。
4）相当文献
1 関野貞ほか『楽浪郡時代の遺跡』朝鮮総督府1925,p.327-328,図版№1307
2 関野貞『朝鮮古蹟図譜』解説,朝鮮総督府 1915-1935（1973名著出版複製）梅原末治『鑑鏡の研究』 p.199.富岡謙蔵
『古鏡の研究』丸善 1920（臨川書店再販1974）p.88，98.
3 梅原末治『鑑鏡の研究』大岡山書店1925 p.177-178,198-200
4 保坂三郎『古代鏡文化の研究』Ⅰ中国古代,雄山閣 1956,p.44-45,65-66
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唐･房玄齢撰『晋書』では、単于について記す以下の人物が関係する5。
① 前趙･劉淵、在位304-310年、南匈奴単于の子孫、晋成都王頴（えい）に仕え北単于を受けてのち
自立し漢を称す。308年皇帝、平陽（臨汾）を都とし310年没。（中華書局版,以下同じp.2644-2655）ほかに
劉聡（同 p.2675）劉曜（同 p.2698）。
② 後趙･石勒、在位319-333年、同年没、大単于を称し『大単于志』編纂。首都襄国（冀州順徳）（同
p.2707-2759のうち p.2730,2736）
③ 後趙･石虎（季龍）、在位 334-349 年、石勒が子に大単于を譲り激怒。首都鄴（河南省臨漳）（同
p.2761-2801）ほかに石弘（同 p.2754）石胤（同 p.2794）
④ 前秦･苻洪（同 p.2868）苻健（同 p.2869）苻萇（同 p.2870）苻堅（同 p.2888）
⑤ 後秦･姚長（同 p.2965）
この中で①の前趙･劉淵のみ単于と漢の二文字あわせて理解できるため、その可能性が高い。彼が南匈
奴の子孫であることもその支持を強めている。
5）結び
したがって、前趙･劉淵（在位 304-310 年）が漢国を樹立し、劉曜が国号を趙に改める（319 年）までの
南匈奴･漢国の時期に、この鏡はあてはまるということになる。
2. 永元 5 年鏡 （図 6）
1）先行研究
直径12.5cm、河南省猛津県獐羊村出土
洛陽博物館 『洛陽出土銅鏡』では、これを東漢時代の銀殻画像鏡とし、以下の説明がある6。
「鏡は円形で半球形の大きな鈕があり、2 本の円文と連珠文の鈕座で、主体は 4 区に分かれている。一つは
主体が仏像に似て円形の座に座り冠を被っている。背中と座の両側からは光が出ていて、像の両側に各 4 羽
の天雀が舞い、各 1 人の胡人がいる。胡人は高髷で手を挙げ、足を踏み舞踊の姿に似ていて、座の下にある
大きな花は蓮華座に似ている。
この像の反対側にもう1人趺坐する仏像が描かれている。ただし座は長方形で背光は下に下がっているが、
座の脇の光は上に向き、座の下の花には藤蔓がついている。
この像の右は 4 頭立ての馬車で、馬は皆疾駆し、うち 3 頭は首を上げ、耳を立て、1 頭は振り返っている。車
は 2 輪で車輻は 12 本あり、馬車は長方形で傘蓋と窓がともに付く軺車の形である。馬車の頂の前後に2 羽の
天雀がいて羽を広げている。馬車の後ろの斜めの曲線は、走った時に舞い上がる風塵で、左側も馬車である
が、馬が 6 頭で並列して走る姿は皆同じである。
文字ははっきりしていて、筆画が整い結体は楷書で、やや篆書が混じっている。
                                                  
5 唐･房玄齢撰『晋書』巻 101-119,載記 1-19,中華書局 1974,9-10 冊 1974,上記本文のページ数はこの版による。
6 洛陽博物館 『洛陽出土銅鏡』 文物出版社 1988,図 4,説明 p.1
4                 図 6 永元 5 年鏡                           図 7 同左拡大
銘文帯のほかは隆起して凸棱線があり、内向きの射線文の外は鋸歯文と折れ線の水波文が回っている。鏡
縁は高く狭い。鏡は銀板に半浮彫の文様を入れ、後で縁を嵌めて固定する系統のものである。」
2）銘文
永元五年四夷服 多賀国家人民息 胡虜殄滅天下復 風雨時節五穀熟 長保二親得天力 呉胡傷里
3）永元5年
銘文に書かれている永元5年の年号は、宋･王応麟『玉海』巻13歴代年号でみると、史上で3度用いている
ことがわかる7。
①が漢和帝（89-104）の 103年、
②が涼張茂（320-324）の 324年、
③が南斉東昏侯（499-500）であるが、これは 2年までのため該当しない。
したがって、答えは①か②のいずれかに絞られる。
注目すべきは、解説で文字が楷書で書かれているという点にある（図 8）。拡大図で示した長や保字であり、
漢代は前漢･後漢通して隷書が中心で、楷書は仏教が受容され経典が漢訳されて筆写する過程で出来上が
っていく（これを仏道修行上では書写と呼んでいる）。最高度の楷書は、唐代に見られる欧陽詢の『九成宮醴
泉銘』などとなる8。
したがって、後漢の和帝（89-104）の103年の時点では、出土遺物としての漢訳経典はほとんどなく、碑文も隷
書で筆写している段階であり、この楷書が混じった鏡を漢代に置くことは相応しくない。
                                                  
7 宋･王応麟『玉海』巻13 歴代年号, 江蘇古籍出版社･上海書店 1987,全 6 冊
8 拙稿「隷楷過渡期の分析」『創価大学教育学部論集』 8 号 創価大学教育学部 1980,p.123-145.
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              図 8 同上拡大                  図 9 同上拡大
したがって、この鏡の永元5年を、涼張茂（320-324）の西暦324年としてみると、張茂は西域の漢人国家であ
る前涼の出身で、仏教の受容にも早くから関係していたと想定される点で蓋然性が出てくる。
4）呉胡傷里 （図 9）
銘文中の呉胡傷里について、この文言は他の鏡銘にもあり、富岡謙蔵の解説では地名としている9。地名に
用いる里の字から想定したのであろう。具体的な地名をあげていないので説得力に欠けている10。他の鏡にも
ある文言とすれば、むしろ呉胡傷里という当時の慣用語と言っていいのではないか。
慣用語として読めば、呉も胡も傷の里（うち）で、傷にやぶれる意があるので、呉も胡も敗れているという意味
になる。五胡時代では前涼の張氏にとって、胡も呉も対立する関係である。また四夷服や胡虜殄滅天下復の
語も他の銘文にあるので、四夷や胡虜は西晋時代、戦乱の渦中にあって漢人には強く意識されていたであろ
う。そして続く五胡時代においても不穏な状況下にあったと受け取ることができる。
5）仏陀の図様
鏡背の図様でみると仏像風の坐像が 2 体みえる。一体は人間でなく猿のように見え、頭上左右に玉飾りをつ
けている（図 10）。これは西王母がつける玉簪に近い。もし玉簪でなければ仏陀ともいえる。向かいの一体は冠
をつけているが男女の区別はつかない（図 11）。男性とすれば東王父である。仏教の場合は、飾りをつけてい
るので菩薩ということになる。ただ背光が下に向かう菩薩像は見たことがなく、座の下に蓮華を生じているので、
いずれも仏教の影響を受けていることがわかる。また西王母も東王父も魏･晋代に仏教の影響を受けて道教と
して発展していくので、この受容過程を写し出している可能性がある11。
                                                  
9 三木太郎『古鏡銘文集成』新人物往来社,1998,p.236.富岡謙蔵『古鏡の研究』丸善 1920（臨川書店再販1974）p.81-2,図 11
10 富岡謙蔵『古鏡の研究』（上注）p.221,梅原末治『鑑鏡の研究』（上注3） p.206
11 拙稿「仏獣鏡に関する一、二の考察」『創立 15 周年記念論文集』創価大学 1985, p.654-665.「抱朴子」と神獣鏡」『創大アジ
ア研究』９号創価大学アジア研究所1988, p.73-106.
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             図 10 同上拡大図                            図 11 同拡大図       
3. 周仲作神人龍虎画像鏡 （図 12）
直径22.7cm大型 紹興古鏡25
図12 周仲作神人龍虎画像鏡
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1）先行研究
梅原末治『紹興古鏡聚英』によると、この鏡は浙江省紹興四家郷付近の300 面にのぼる出土画像鏡の一つ
で、古美術商の手を経ているため、古墳などの遺跡との関係が明らかでなく、歴史資料としての価値は低い。
が、限られた地域での一括出土ということで古鏡研究に資するはずと述べている12。
富岡謙蔵は、「画像鏡考」でこれらの鏡の図像がほとんど東王父西王母等の神仙であることを理由に、この
種の思想の盛行が文献上六朝に入ってからであるとし、後漢より降る時期とした13。
梅原末治は、鏡の形式上の類似性からみて、漢代の盛期を承け、官工の鋳造を示す尚方の文字が入って
いることなどから、後漢から三国時代とした14。
   2）銘文
  周仲作鏡四夷服 多賀国家人民息 胡虜殄滅天下復 風雨時節五穀孰 長保二親得天力 傳告后世楽無亟
   秦有善銅出丹陽 和以銀錫清且明 巧工刻之誠文章
            
     図 13 同 12 拡大「無亟秦有善」                          図14 「秦」草書（左）
梅原末治による説明では、この鏡には内面に西王母･東王父そして双頭の龍と一頭の虎、外区は獣華文帯
が描かれているとし、「秦有善銅出丹陽」は、漢代に使われた漢有善銅出丹陽の常套句の一字＜漢＞を＜秦＞
に変えたもので、この句は余白ができてそれに困って埋めたものだといい、秦についての説明はない15。
3）秦の字と書体 （図 13）
三木太郎氏はこの秦を秦でなく新の異体字とみたが、その例を示していない16。観察したところ、文字は秦
の 5画と 10画が欠けている。秦の草書体をみると右に払う5画がないので刻入の過程で草書体を意識したの
ではないかと考えられる（図 14）。したがって、梅原末治が秦と読んだことは正しいといえる。
五胡時代では、秦は前秦、後秦、西秦の 3 国がある。銘文の「秦有善銅出丹陽」の丹陽が『中国歴代地名要
覧』の、古く始皇帝の秦から始まり隋まで銅を出していたという江蘇省首都市西 50 里の地とすれば、この地域
まで押さえていた国は前秦に限られることがわかる。したがって、鏡にいう秦は前秦とみていいと思う17。
                                                  
12 梅原末治『紹興古鏡聚英』1939（同朋社出版再販1984）p.1-7
13 富岡謙蔵「画像鏡考」『古鏡の研究』（上注2）p.208-225
14 梅原末治著（上注3）p.4-6
15 同上図 25説明文．「漢有善銅出丹陽」については稿を改めて論じるつもりである。
16 三木太郎『古鏡銘文集成』（上注9）p.235
17 『中国歴代地名要覧』読史方輿紀要索引,1933（省心書房1974再版）p.419
8鏡の銘文の字体は、画の欠筆や増筆が多く、漢代正規の漢字からはほど遠いものである。これを前秦建元 4
（368）年の 『広武将軍碑』 と比較してみると、他の鏡も含めて、同一の字ではないが類似する字形＜節、傷＞
を見出すことができる18（図 15，16）。この場合、節は増筆で図 13 鏡銘の無字上部と同等で、傷は上図 9 呉胡傷里
の傷と同じで欠筆があり、秦は 4 画が連続しないことで類似性がみえる。よって、この鏡の銘文は『広武将軍碑』
（368 年）と時代が近い可能性を示している。   
              
       図 15 同上 12 拡大                               図 16 広武将軍碑    
4）保の字と避諱
銘文にある「長保二親得天力」の保の字から考えてみると（図 17）、富岡謙蔵の指摘では、もし漢代であれば、
順帝（126-144 在位）の諱が劉保であるので、避諱の制度からみて、この皇帝以降、保の字は何らかの字体の変
更が必要であった19。実際他の鏡の銘文で、保でなく「葆」を用いている例がある（図 18）20。
                       
        図 17 同上 12 拡大                          図 18 「葆」
                                                  
18 『広武将軍碑』（書跡名品叢刊126）二玄社 1969
19 富岡謙蔵『古鏡の研究』（上注2）p.219
20 和泉市久保惣記念美術館『蔵鏡図録』1985 図版 23
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ところがこの鏡は保字を異体字に変えた形跡はない。とすると、この鏡は後漢代順帝（在位 125-144 年）以降の
後漢末の時代ではなく、避諱を必要としない国や時期を想定すべきであり、その後の五胡時代の前秦
（351-384 年）において長保と記した鏡としてあてはまるということになる。鏡縁にみえる動物に鼻の長い象の姿
があること（図 12 左下）もまたこれを裏付ける傍証となるであろう。
                       
4. 建初 8 年神人龍虎画像鏡 （図 19）
  鏡径21.9cm大型 和気満堂蔵 №309
        
                      図 19 建初 8 年神人龍虎画像鏡                        図 20 王羲之「建」（右下）
わが国の古美術収集家が所有している画像鏡で、この建初8年の銘をもつ鏡が話題になっている。私もこれ
を川崎市市民ミュージアムで拝見した21。図録では後漢の建初8年（西暦83 年）と紹介し、画像鏡の成立が四半
世紀遡ることを立証したと記しているが、はたしてそれで良いであろうか22。
1）先行研究
この鏡は岡村秀典氏により、後漢建初8 年（83 年）として紹介された23。しかし建初年号は、後漢76-83 年の
ほかに、後秦386-393年と、西涼の 405-416年があり、建初8年は後秦で393年、西涼では 412年となる。
  2）画像と傍題
                                                  
21 『古鏡－その神秘の力』川崎市市民ミュージアム 2015,p.42図Ⅱ-78
22 岸本泰緒子「建初八年銘画像鏡」同上p.104-105
23 岡村秀典「漢鏡における淮派の成立」『東方学報』85 京都大学東方文化研究所 p.747.同『東方学報』87,p.519
10
  銘文はなく画像は西王母、東王公、青龍、白虎が描かれ、とくに青龍が仰向けに振り向く姿で描かれている。
傍題の文字は図像を説明する形で、玉女侍公、東王公、西王母、そして建初八年呉朱師作と記されている。
もしこの「呉朱師」が、漢代に置かれた呉郡の地名の外に、三国呉の時代以降における呉郡でもあるとすれ
ば、漢代の地名として決めてしまうことは出来ない。
王仲殊氏は、晋泰始10年紀年銘の平縁神獣鏡に「吾造作呉刑明鏡」、太康2年銘鏡に「呉郡□清」とあること
で、晋代に呉の字を用いていることを明らかにしている24。
また建初の建字のえんにょう（延繞）が、隷書の後漢時代でなく、行書･草書で名高い王羲之による東晋時
代との結びつきが見える（図20）。この筆法は隷書でなく行書の筆法で書かれているからである（図 21）。
ちなみに後漢熹平3年（189）銘鏡の延字をみると、延繞が行草化の流れに入る段階にあることがわかる
（図 22 最上部）。
したがって、銘文の建初8年は、後秦の393年か、西涼の412年かのいずれかに相当するということになる
であろう。   
図 21 同上拡大                     図 22 熹平 3（189）年銘鏡
そこで銘文の建初8年が、後秦の 393年か、西涼の412年のいずれかという点について考えてみよう。
五胡時代の徙民の動きについてまとめた三崎良章氏によれば、後秦において東晋から徙民させた数は 10
万人以上とされる25。移動先は明らかでないが、他からも主に関中や西安への遷徙であることから推すと、都
長安への徙民とみることが自然である。したがって、鏡銘に「呉朱師作」とある呉地からの徙民はおそらく当時
の都長安への移動とみていいであろう。
これに対し西涼の場合、徙民の規模は小さく、移動元は主に北涼から酒泉への移動であり、呉の地朱師を想
定させる東晋は入っていない。したがって銘文の建初8年は後秦の393年の可能性が高いというべきである。
では最後に、後漢83年前後の鏡はどのようであったか。年代の確かな鏡として永平7年（64年）の獣帯鏡
24 王仲殊『三角縁神獣鏡』学生社1998, p.84
25 三崎良章『五胡十六国（新訂版）』東方書店 2012,p.195
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（径 18.8cm）がある（図 23）26。銘文に尚方作竟とあるので、これは後漢明帝時代に作られた官製の鏡といえる。
これと上記後漢建初8年（西暦 83 年）としていた神人龍虎画像鏡（図 19）と比べると、図像に明らかな相違が
見られるので、両者を同一時期とすることはできないことがわかる。
図 23 永平 7（64）年獣帯鏡
【図版出典】
図1単于銘盤龍鏡 関野貞ほか『楽浪郡時代の遺跡』朝鮮総督府1925,図版№1307
図 2 同上拡大 保坂三郎『古代鏡文化の研究』Ⅰ中国古代, 雄山閣1956,図 111
図 3 「所」 汪仁寿編 『金石大字典』 天津古籍書店 1982
図4「単」伏見沖敬『角川書道字典』角川書店1975,p.173,14-4
図5「漢」広武将軍碑 『書跡名品叢刊』126,二玄社 1969
図6 永元 5 年鏡 洛陽博物館 『洛陽出土銅鏡』 文物出版社 1988,図 4
図7 同上拡大
図8 同上拡大
図9 同上拡大
26 梅原末治著（上注2）図版 4
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図10同上拡大図
図11同上拡大図
図12周仲作神人龍虎画像鏡 梅原末治『紹興古鏡聚英』 1939（同朋社出版再販1984） 図 25
図13 同上 12 拡大「秦有善」
図14 「秦」左草書 上掲 4 『角川書道字典』 p.749
図15 同上 12 拡大
図16 広武将軍碑 上掲 5 『書跡名品叢刊』
図17 同上拡大
図18 「葆」 『和泉市久保惣美術館蔵鏡目録』1985,図版 23
図19 建初 8 年神人龍虎画像鏡 『古鏡－その神秘の力』川崎市市民ミュージアム 2015,p.42図Ⅱ-78
図20王羲之「建」（右下）上掲 4 『角川書道字典』 p.336
図21同上図 19 拡大
図22熹平 3（189）年銘鏡 富岡謙蔵『古鏡の研究』図版30-1 丸善 1920（臨川書店再販1974）
図 23 永平 7 年（64年）獣帯鏡 梅原末治『漢三国六朝紀年鏡図説』桑名文星堂1943 図版 4
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The old mirrors of the five-Hu era
Mitsuru Koyama
1. Bronze mirror with design of dragons (figure 1)
Because of the letters of Zen-u and Han is inscribed in the mirror, the mirror was considered to be from the late 
Han (Dong-Han) dynasty. 
  However there has been few adjusted letters in the inscription. I also found both Zen-u and Han letters in the 
document of historical book Jin-shu. This therefore shows the mirror was not made in the late Han dynasty and
the mirror should be made in the times from 304 to 319A.D.
2. Bronze mirror dated 103 A.D. (figure6)
Till now this mirror was considered to be from the late Han dynasty, dated 103 A.D.
But there is another same name of the era dated 324 A.D. by Zhang-mao, the Qian-Liang dynasty. The letters 
used in this mirror were of regular script (kaisho) which is not used in the era of the late Han destiny. Therefore 
the possibilities of the date of the mirror will be dated 324 A.D.
3. Bronze mirror with design of dragons and tigers (figure 12)
This mirror is one of the mirrors excavated abundantly in Zhe-jiang Shao-xing China.
The inscribed letter Qin had the possibilities of being abbreviated. So, the mirror will be the era of the Qian-Qin 
dynasty (351-394A.D.).
4. Bronze mirror dated 83A.D. with design of dragons and tigers(figure 19)
This mirror is introduced as the mirror of the late Han dynasty 83A.D. 
However the inscribed letter Ken shows Semi-cursive script (gyosho,) which is an abbreviated form of traditional 
calligraphy. 
There are two other the same name of the era, the 393 (late Qin) and 412 (Western Liang) A.D. But because of
emigration this mirror should be considered 393 A.D.
